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Einleitung

Im Zeitraum April/Mai 2007 (04.04. - 31.05.07) befragte das Bundesinstitut fir Berufsbildung
(BIBB) Anbieter von Fernlehrgéngen schriftlich zu aktuellen Entwicklungstendenzen im Fern-
lernen; dabei waren insbesondere der Einsatz netzgestiitzter Technologien® sowie Aspekte
der Qualitatsentwicklung und -sicherung von Interesse. Eingesetzt wurden zum grofR3en Teil
standardisierte, geschlossene Fragen; zu einigen Aspekten waren aber auch (zusatzlich)
offene Antworten maglich.

Insgesamt wurden 438 Anbieter von Fernlehrangeboten aus der Anbieterdatenbank der
Staatlichen Zentralstelle fur Fernunterricht (ZFU - www.zfu.de) bzw. der E-Learning Weiter-
bildungsdatenbank (ELDOC) des BIBB (www.eldoc.info) angeschrieben®. Der verwertbare
Rucklauf lag bei 152 Fragebtgen, was einer Beteiligung von ca. 34,7% entspricht.

1. Die befragten Unternehmen und Institutionen
1.1 Grindungszeitpunkt

Der weitaus groR3te Teil der befragten Anbieter von Fernlehrgangen ist erst in jingerer Zeit
(nach 1990) gegrundet worden: von den insgesamt 147 Anbietern, die diese Frage beant-
worteten, wurden 89 (58,6%°) nach 1990 gegriindet. Im Zeitraum 1990 - 1999 waren dies 58
(38,2%), seit 2000 31 (20,4%).

Die altesten Unternehmen und Organisationen wurden im Zeitraum 1900 - 1931 gegriindet
(10 - 6,6%); 16 im Zeitraum 1947 - 1967 (10,5%) und 32 (21,1%) im Zeitraum 1969 - 1989.
Funf Anbieter (3,3%) machten zu ihrem Grindungszeitpunkt keine Angaben.

1.2 Unternehmensgrofie

Auskunft zur Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter =~ gaben 144 Anbieter; hier domi-
nieren Einrichtungen/Unternehmen mit bis zu 49 Beschéftigten (insgesamt 104, das ent-
spricht 68,4%). Davon beschaftigen 55 (36,2%) bis zu neun Mitarbeiter/innen und 49 (32,2%)
beschaftigen bis zu 49 Personen. Zu den mittleren Unternehmen mit bis zu 249 Beschéftig-
ten zahlen sich 32 (21,1%) der befragten Anbieter, 250 - 499 Beschaftigte haben 3 (2,0%)
und mehr als 500 Beschatftigte finf Organisationen und Unternehmen (3,3%). Keine Angabe
machten acht Anbieter (5,3%)

Zu den ,jungen® Unternehmen z&ahlen vergleichsweise viele Kleinst- bzw Kleinunternehmen
(O (sic!) - 9 Beschaftigte, n = 55, bzw. 10 - 49 Beschaftigte, n = 49): 81,8% der Kleinstunter-
nehme4n wurden zwischen 1990 und 2007 gegrindet; bei den Kleinunternehmen sind es
65,3%".

Demgegentber wurden viele der mittleren bzw. mittelgro3en Unternehmen (50 - 249 Be-
schaftigte, n = 32, bzw. 250 - 499 Beschéftigte, n = 3) zwischen 1900 und 1989 gegriindet:
knapp drei Viertel (72,0%) der mittleren und alle befragten mittelgrof3en Unternehmen wur-
den in dieser Zeit gegriindet.

! Unter ,netzgestiitzte Angebote* werden hier Kurse verstanden, die in Teilen oder vollstandig tiber
das Internet durchgefiihrt werden.

2 Urspriinglich wurden 460 Anbieter, die den beiden Datenbanken entnommen worden waren, ange-
schrieben. 22 Anschreiben konnten jedoch entweder nicht zugestellt werden oder es erfolgten Riick-
meldungen seitens der Anbieter mit der Bitte, aus dem Datenpool genommen zu werden, da man
keine Fernlehrangebote (mehr) anbiete.

% Alle Prozentangaben sind gerundet.

* Beriicksichtigt man bei den Kleinunternehmen noch den Zeitraum 1969-1989, kommen weitere
31,3% hinzu.
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Bei den GroRunternehmen mit mehr als 500 Beschaftigten (n = 5) verteilen sich die Grin-
dungsdaten relativ gleichmaRig zwischen 1947 - 1999.

Bei der weiteren Nachfrage zum Personalvolumen im padagogischen Bereich  konnten 132
Antworten ausgewertet werden. Leider mussten hier einige Rucklaufe unbericksichtigt blei-
ben, da Antworten wie ,viele freie Mitarbeiter” nicht eindeutig klassifiziert und zugeordnet
werden kbénnen.

Von den verwertbaren 132 Rucklaufen gaben 81 (53,3%) an, bis zu neun Personen als pa-
dagogische Mitarbeiter/innen zu beschaftigen, 28 (18,4%) beschaftigen bis zu 49. 50 - 249
padagogische Mitarbeiter/innen werden von 19 (12,5%), 250 - 499 von 2 (1,3%) und mehr
als 500 ebenfalls von 2 (1,3%) der befragten Anbieter beschaftigt. 20 Befragte (13,2%)
machten zu diesem Aspekt keine (verwertbare) Angabe.

1.3 Anzahl der Teilnehmer/innen

51 (33,6%) der Anbieter betreuen bis zu 99 Kursteilnehmer/innen; weitere 59 (38,8%) bis zu
999 Weiterbildungsinteressierte. 1000 - 4999 Personen werden von 17 (11,2%) und mehr als
5000 Personen von 6 (3,9%) betreut. Die Anzahl der betreuten Kursteilnehmerinnen und -
teilnehmer ist dabei unabhangig von der UnternehmensgréfRe: so betreuen immerhin drei
Kleinstunternehmen (5,5%) und zehn Kleinunternehmen (20,4%) nach eigenen Angaben bis
zu 4999 Teilnehmende (im Vergleich: diese Teilnehmendenzahl gibt keines der finf Grof3un-
ternehmen an®).

1.4 Internationales Agieren

Ausgewogen zeigt sich die Verteilung im Hinblick auf das internationale Agieren von Anbie-
tern: 79 (52,0%) der Befragten agieren nach eigenen Angaben international, wahrend 71
(46,7%) dies nicht tun (keine Angabe: zwei Nennungen (1,3%)).

1.5 Staatlich zugelassene Fernlehrgéange

Gut drei Viertel (115 Nennungen, das entspricht 75,7%) der Befragten bieten staatlich zuge-

lassene Fernlehrgénge an (Nein: 35 Nennungen (23,0%), keine Angabe: 2 Nennungen
(1,3%)).

> Auf diese Frage gaben vier (80%) GroRunternehmen (> 500 Beschaftigte) an, bis zu 999 Teilneh-
mende zu betreuen, ein Anbieter machte dazu keine Angaben.
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2. Zur didaktischen Gestaltung des (netzgestltzten) Kursangebotes

Vorbemerkung: Mit der Befragung sollte primér der Einsatz netzgestitzter Kursangebote im
Fernlernen untersucht werden. Die sich der Frage nach dem Einsatz netzgestitzter Kursan-
gebote anschlieBenden flinf Fragen waren daher ausschlief3lich an Anbieter netzgestitzter

Kursangebote adressiert.

2.1 Durchfihrung netzgestitzter Angebote

Netzgestitzte Angebote gehdren fur 95 (62,5%) der befragten Anbieter zum Kursprogramm.
54 (35,5%) halten keine solchen Lehrgénge vor, keine Angabe dazu machten drei Befragte
(2,0%).

Auch bei der Durchfiihrung netzgestitzter Kursangebote hat die Unternehmensgrof3e keine
Bedeutung: So bietet mehr als die Hélfte der Kleinstunternehmen mit 0-9 Beschéftigten
(52,7%) netzgestitzte Kurse an (im Vergleich: In Unternehmen/Organisationen mit 10 - 49
Beschaftigten sind dies 65,3%, mit 50 - 249 Beschéftigten 75%, mit 250 - 499 Beschaftigten
66,7% -dies sind allerdings nur zwei Unternehmen/Organisationen - und bei den (vier) Grol3-
unternehmen mit mehr als 500 Beschéftigten 80%).

2.2 Folgende Lerninhalte werden netzgestitzt vermit  telt (Mehrfachantworten waren
maglich):

50+

40+

30+

20+

Kaufméannisch - Sonstige EDV Gewerblich - Sprachen
verwaltende technische

Abb. 1: Netzgestitzt vermittelte Lerninhalte

»Sonstige* umfassen hier ein breites Spektrum an Lerninhalten, vor allem zu medizinischen
und eng mit dem Aspekt ,Gesundheit* verwandten Themen, verschiedenen wissenschaftli-
chen Disziplinen, Schulungen fur Ausbildungs- und Betreuungspersonal, Fernkurse im Be-
reich ,Erziehen, Heilpddagogik“ und zu Themen aus den Feldern sozialer Arbeit sowie per-
sonlichkeitsbezogene Kursangebote (z.B. Kommunikationstraining, Lernunterstitzung etc.)
Ein Anbieter hat sich auf den Bereich ,Film* spezialisiert und bietet Kurse zu Regie, Produk-
tion und Drehbucherstellung an.
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2.3
tische Methoden

In netzgestitzten Kursangeboten eingesetzte Tec

hnologien, Medien und didak-

Betrachtet man die zur Inhaltsvermittlung eingesetzten Technologien, ergibt sich ein relativ

homogenes Bild:

Fast schon als Standard kann bei netzgestiitzten Fernlehrgdngen eine kursbegleitende, tele-
tutorielle Betreuung, die vor allem auf inhaltliche Fragen der Teilnehmenden eingeht, ange-
sehen werden. Auch findet netzgestitztes Lernen haufig in Form von ,Blended Learning®,
gekoppelt mit PrAsenzphasen, statt. Vielfach zum Einsatz kommen auch in netzgestitzten
Arrangements Printmedien bzw. deren digitale Version, PDF-Dokumente. Diskussionsforen
werden dort, wo sie zum Einsatz kommen, bevorzugt moderiert angeboten, WBTs geringfu-
gig haufiger als CD-ROMs. Chats dienen in erster Linie der Kommunikation der Kursteilneh-

menden untereinander und Web 2.0-Technologien sind noch nicht sehr verbreitet.

hinaus®

Technologie Nennungen (absolut und in Prozent, n = 95)

Haufig | Gelegentlich Gar nicht  Keine An- Gesamt:
gabe Haufig
und gele-
gentlich

Netzgestitzte teletuto- 71 16 (16,8%) 1(1,1%) 7(7,4%) | 87 (91,6%)

rielle Betreuung zu (74,7%)

inhaltlichen Fragen

Netzgestuitzte teletuto- 71 15 (15,8%) 1(1,1%) 8 (8,4%) 86 (90,5%)

rielle Betreuung (74,7%)

(kursbegleitend)

HTML- bzw. PDF- 59 27 (28,4%) 5 (5,3%) 4 (4,2%) | 86 (90,5%)

Dokumente (62,1%)

Prasenzseminare 61 23 (24,2%) 8 (8,4%) 3 (3,2%) 84 (88,4%)
(64,2%)

Printmaterialien 60 23 (24,2%) 9 (9,5%) 3 (3,2%) 83 (87,4%)
(63,2%)

Netzgestutzte tutoriel- 55 20 (21,1%) 7 (7,4%) 13 (13,7%) | 75 (79,0%)

le Betreuung, zu tech- | (57,9%)

nischen Fragen

Diskussionsforen, 42 32 (33,7%) 13 (13,7%) 8 (8,4%) 74 (77,9%)

hier: moderiert (44,2%)

WBTs 43 22 (23,2%) 11 (11,6%) | 19 (20,0%) | 65 (68,5%)
(45,3%)

CD-ROMs 29 32 (33,7%) 26 (27,4%) 8 (8,4%) | 61 (64,2%)
(30,5%)

Chats der Kursteil- 26 35 (36,8%) 26 (27,4%) 8 (8,4%) | 61 (64,2%)

nehmerlnnen unter- (27,4%)

einander

Diskussionsforen, 21 31 (32,6%) 31 (32,6%) 8 (8,4%) 52 (54,7%)

hier: nicht moderiert (22,1%)

Chats mit externen 15 33 (34,7%) 37 (38,9%) | 10 (10,5%) | 48 (50,5%)

Expertinnen (15,8%)

Teletutorielle Betreu- 18 23 (24,2%) 34 (35,8%) | 20 (21,1%) | 41 (43,1%)

ung Uber Kursende (18,9%)

® Die Dauer der netzgestiitzten, weitergehenden Betreuung nach Kursende variiert betrachtlich: Von
den 41 Befragten, die diesen Service anbieten, machten 34 dazu nahere Angaben: Demnach gilt die-
ser Service bei sechs Anbietern bis zu vier Wochen, bei weiteren sechs bis zu drei Monaten nach
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Technologie Nennungen (absolut und in Prozent, n = 95)

Haufig | Gelegentlich Gar nicht  Keine An- Gesamt:

gabe Haufig

und Gele-

gentlich

Virtuelle Klassenzim- 14 18 (18,9%) 41 (43,2%) | 22 (23,2%) | 32 (33,7%)
mer (14,7%)

Wikis 7 12 (12,6%) 63 (66,3%) | 13 (13,7%) | 19 (20,0%)
(7,4%)

Podcasts 1 12 (12,6%) 68 (71,6%) | 14 (14,7%) | 13 (13,7%)
(1,1%)

Blogs 2 10 (10,5%) 67 (70,5%) | 16 (16,8%) | 12 (12,6%)
(2,1%)

Sonstige Technolo- 2 2 (2,1%) 18 (18,9%) | 73 (76,8%) | 4 (4,2%)
gien (allgemein)’ (2,1%)

Sonstige Technolo- 1 3 (3,2%) 60 (63,2%) | 31 (32,6%) 4 (4,2%)
gien (Web 2.0)® (1,1%)

Tabelle 1: In netzgestiitzten Kursangeboten eingesetzte Technologien, Medien und didaktische Methoden.

2.4 Qualifikationsanforderungen an die eingesetzten Teletutorinnen und

-tutoren

65 (68,4%) der 95 Anbieter, die netzgestiitzte Fernlehrgange anbieten, erwarten von den von
ihnen eingesetzten Teletutorinnen und -tutoren den Nachweis bzw. den Erwerb einer ent-
sprechenden Qualifikation. Nicht erwartet wird dies von 25 Anbietern (26,3%)); keine Angabe
dazu machten finf (5,3%).

64 Anbieter konkretisierten ihre diesbezlglichen Erwartungen: der Nachweis eines aner-
kannten, externen Zertifikates (z.B. ,TT Teletutor® der Wirtschaft®, ,TCI Telecoach® Interna-
tional“, ,Telecoach der ZWH bzw. der Universitat Paderborn“, ,abgeschlossene ,e-trainer’-
Quialifizierung bei edlab”, ,E-Tutorenausbildung der DVA* etc.) wird von 19 (29,2%) Anbie-
tern vorausgesetzt, 18 (27,7%) bieten eine interne Ausbildung an.

H&aufig macht dies aber nicht die alleinige, erwartete Qualifikation aus, sondern es wird zu-
satzliche Expertise erwartet. Einige Anbieter setzen aber auch ausschlief3lich auf die Kennt-
nisse und Erfahrungen, die ihre Tutorinnen und Tutoren in Studium, Berufspraxis und im
Umgang mit PC und Internet erworben haben (,Sonstige Qualifikationen®“: 43 Anbieter
(66,2%)).

2.5 Griunde fur den Einsatz flankierender Prasenzpha sen

Auf die offen formulierte Frage ,Falls Ihre netzgestiitzten Kursangebote durch Prasenzpha-
sen ergdnzt werden, welche Ziele verfolgen Sie damit?* antworteten 82 der insgesamt 95
Anbieter netzgestutzter Fernlehrgange (86,3%).

Kursende. Acht Anbieter erméglichen den Service bis zu einem Jahr, und léanger als ein Jahr drei An-
bieter. Sonstige Angaben zur Dauer (z. B. bis zum ,Priifungstermin“) machen elf weitere Anbieter. In
die beiden letztgenannten Kategorien (,langer als ein Jahr", ,Sonstiges") fallen auch mehrere Hoch-
schulen. Die netzgestiitzte Nachbetreuung von ,,Alumni befindet sich bei einigen derzeit noch in Pla-
nung.

" Genannt wurden hier: ,Aktuelle Artikel, Links*, ,Video, Audio“, ,Webquests, Lernpfade®, ,Vortrage®,
,Online-Tests" und ,Symposien”.

® Genannt wurden hier: ,One on One Learning (Macromedia)* und ,RSS-Feeds*.
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Aus den Erlauterungen konnten Kategorien gebildet werden; nur in wenigen Fallen reichte
jedoch ausschliel3lich eine Kategorie, um die Antwort ausreichend zu erfassen. Die aufge-
fuhrten Nennungen wurden daher als Mehrfachantworten behandelt:

Angestrebtes Ziel

Nennungen (absolut u. in Prozent (n=82)

Allgemeine didaktische Aspekte

39 (47,6%)

Systematisierung/Vertiefung von Lern-
inhalten

28 (34,1%)

Kennenlernen/Kontaktpflege

24 (29,3%)

Vermittlung und Einbindung von Praxis

20 (24,4%)

Sonstiges’

15 (18,3%)

Prifungsvorbereitung bzw. Prifung

13 (15,9%)

Entwicklung von (Sozial-)Kompetenzen 8 ( 9,8%)
Einfihrung in/Vorbereitung auf den Kurs 7 (. 8,5%)
Kundenorientierung bzw. -bindung 6 ( 7,3%)

Tabelle 2: Griinde fir den Einsatz flankierender Prasenzphasen

2.6 Unterschiedliche mediale Aufbereitung identisch

er Kursinhalte

Knapp 30 Prozent der 95 Anbieter netzgesttitzter Fernlehrgange bereiten identischen Con-
tent in unterschiedlicher medialer Form auf (28 Anbieter, 29,5%); 65 Anbieter (68,4%) hinge-
gen tun dies nicht; keine Angabe: 2 Nennungen (2,1%).

AnschlieRend wurden die Anbieter, die diese Frage mit ,ja“ beantwortet hatten, noch um eine
kurze Erlauterung gebeten. Auch hier lieRen sich die Antworten in Kategorien zusammenfas-
sen. In einem Fall wurde die Antwort zwei Kategorien zugeordnet:

Griunde fur unterschiedliche mediale Auf-
bereitung identischer Kursinhalte

Nennungen (absolut u. in Prozent, n=28)

Um unterschiedlichen Lerntypen und -stilen
gerecht zu werden

17 (60,7%)

Um die unterschiedlichen Potentiale von 6 (21,4%)
Medien auszunutzen

Kundenorientierung bzw. -bindung 3 (10,7%)
Sonstiges™ 3 (10,7%)

Tabelle 3: Griinde fir die unterschiedliche mediale Aufbereitung identischer Kursinhalte

2.7 Didaktischer Mehrwert netzgestiitzter Kursangebo  te

Diese Frage wurde allen 152 Anbietern (also auch solchen, die selbst keine netzgestitzten
Angebote durchfuhren) gestellt. Auffallend war hier, dass die Frage von 109 Befragten
(71,7%) bejaht wurde - also auch von Anbietern, die selbst (noch) keine netzgestitzten Kur-

® Unter ,Sonstiges* wurden Antworten gefasst, die in der Mehrzahl keine konkreten Ziele benennen,
sondern eher Aufschluss Uber die Art des Settings ermdglichen, z.B. ,Nur optionale Prasenzphasen®,
.Bei uns ist es teilweise umgekehrt. Prasenzseminare werden durch Onlineteile erganzt*, ,Verkirzung
der Prasenzzeiten“, ,Reduzierung der Prasenzphasen*, ,Prasenzphasen fakultativ* etc.

1% Die drei unter ,Sonstiges* gefassten Antworten umfassen zum einen eine Auflistung der entspre-
chenden Kurse (jedoch ohne weitere Erlauterungen), zum anderen AuRerungen, die sich nicht unmit-
telbar erschlieBen bzw. eindeutig zuzuordnen sind, konkret: ,Lernhype* und ,Kostengriinde®“.
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se vorhalten. Verneint wurde die Frage von 33 (21,7%); auch hier lasst sich eine Differenz zu
den 54 Anbietern, die keine netzgestitzten Kursangebote durchfiihren, feststellen. Keine
Angaben machten 10 Befragte (6,6%).

Eine ndhere, zum Teil sehr differenzierte und ausformulierte Erlauterung ihrer Antwort gaben
134 Befragte. Entsprechend der Ausgangsfrage lassen sich drei Cluster bilden, denen die
Antworten zugeordnet werden kénnen™*:

Positive Einschatzung netzgestitzter Kursangebote

Eindeutig positiv &ufRerten sich insgesamt 103 Anbieter. Vielfach wird auf die ,erweiterte(n)
didaktische(n) Mdglichkeiten®, die netzgestitzte Kursangebote nach Auffassung der Befir-
worter aufweisen, hingewiesen: ,Mehr Moglichkeiten des Methodenwechsels* und ein ,gro-
Rerer Methodenpool* ermdglichen eine ,zielgruppengenauer(e)”, ,unterschiedliche Anspra-
che der Lerntypen und Lernkandle® und ,steigern”, ,insbesondere im gewerblich-technischen
Bereich, wenn sie 3D-animiert ... oder mit real-Videosequenzen unterlegt sind bzw. interaktiv
... (deutlich) die ,Lernlust™. ,Komplexe Zusammenhange kdnnen leichter aufgezeigt werden*,
nicht zuletzt durch ,Verlinkungs- und Verkntipfungsmaglichkeiten mit anderen oder ahnlichen
Themenfeldern®.

Als weitere Vorteile aus Teilnehmersicht werden die ,zeitliche und rdumliche Unabhangig-
keit®, die ,beliebige Wiederholbarkeit”, die erleichterte Méglichkeit einer ,individuelle(n)
Schwerpunktsetzung*, die ,Unterstitzung des selbstgesteuerten Lernens” sowie ein ,schnel-
lerer und eigenstandiger Zugriff auf zusatzliche Informationen, Lernmaterialien* aufgefihrt.
-Wenn sich TN darauf einlassen, kdnnen sie nach eigener Planung lernen und sich Lernin-
halte selbst strukturieren®.

Auch aus Anbietersicht kénnen die Planung und Durchfiihrung eines netzgestitzten Fern-
lehrgangs erleichtert bzw. verbessert werden: So besteht in der Anfangsphase die ,Mdglich-
keit der gesteuerten Heranfiihrung an das Lehrgangsmaterial“. Durch die ,Herstellung eines
einheitlichen Wissenstandes®, ,auf den der Prasenzkurs aufsetzen kann”, ist eine ,effektivere
Gestaltung der Prasenzphasen maglich®. Die ,Probleme heterogener Seminargruppen fallen
weg" und ,durch gezielte Wissensabfrage ist ein eindeutiger Wissensstand erzielbar®.

Auch stehen aus Sicht der Befragten ,interaktive, vielfaltigere und schnellere Kommunikati-
onswege"“ zwischen , TN und Kursanbieter, TN und Dozenten, Dozenten und Kursanbieter*
zur Verfigung: Die ,Schnelligkeit der Erreichbarkeit von Teilnehmern und Dozenten und
Kursleitung bei Problemen* tragt dazu bei, dass , Teilnehmer ... sich betreut” fiihlen. ,Es wird
ein direkter Kontakt zwischen Lehrer und Schiiler hergestellt®, so dass ,die Anonymitat von
Distance Learning ... einfacher zu Uberbriicken” ist und die ,Nachteile des Fernstudiums ...
(Kontaktmdglichkeit, Zugriff auf Materialien)“ ausgeglichen werden kénnen. ,Teilnehmer sind
gezwungen, aktiver mitzuarbeiten” und ,kooperative Arbeitsformen (z.B. Wikis)* ermdglichen
eine ,gréRere Vielfalt in den Diskussionen, (einen) Austausch von Ideen”. Auch lassen sich
neue ,Moglichkeiten der virtuellen Gruppenarbeit auch tber Landergrenzen und Kulturgren-
zen hinweg" etablieren.

Nicht zuletzt fallt positiv ins Gewicht, dass ,die Angebote ... schneller verbessert / weiterent-
wickelt und angeboten werden“ kénnen. ,Insbesondere als erganzende Leistung sind netz-
gestlitzte Angebote sinnvoll und entsprechen nach unseren Erfahrungen den Erwartungen
und ,Lernfahigkeiten’ der Teilnehmer*.

Abschlie3end soll noch ein sehr ausfihrliches und individuelles Statement eines Anbieters

wieder gegeben werden, das auf spezifische Weise viele der angesprochenen Aspekte bin-

delt und reflektiert:

»1. Teilnehmende kdnnen ihren Lernprozess kontinuierlich tber einen langen Zeitraum
(Monate, Jahre) und trotz unterschiedlicher eigener Lernzeiten in ihrem Tagesablauf

1 Aufgrund der hohen Zahl an Riickmeldungen kénnen aus Platzgriinden im Folgenden nur ausge-
wahlte Rickmeldungen aufgefiihrt werden, die quasi exemplarisch fir die angeflihrten Argumente
stehen.

Seite 11 BiBB



(morgens, mittags, abends, nachts) individuell gestalten und sie werden parallel von
Fachtutorinnen betreut, die sie taglich oder 2-taglich beim Lernen begleiten und for-
dern, d.h. ohne taglich zu bestimmten Zeiten an bestimmten Orten prasent sein zu
mussen.

2. Lernende, die durch gréRere Distanzen voneinander getrennt leben, aber am glei-
chen Lerninhalt arbeiten, kénnen durch virtuelle Kommunikation voneinander profitie-
ren. Dies gilt auch besonders fir Communities.

3. In netzgestiitzten Kursangeboten missen Lernerfolgskontrollen differenzierter sein,
eingereicht und korrigiert und ggf. von den Teilnehmenden nochmals Uberarbeitet
werden. Dadurch ist der Lernerfolg groRRer als bei Pradsenzveranstaltungen, in denen
Lernerfolgskontrollen oft zu kurz kommen bzw. lassig gehandhabt werden. D.h. in gu-
ten netzgestitzten Kursangeboten lernen die Teilnehmenden mehr als in Prasenz-
veranstaltungen, die manchmal nur abgesessen werden oder von schlechten Dozen-
ten gehalten werden.

4, Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die ein netzgestitztes Angebot wahrnehmen, weil
sie der Inhalt interessiert werden gezwungen, sich ,nebenbei* mit den neuen Techno-
logien auseinander zu setzen und den Umgang mit ihnen zu lernen. D.h. Personen-
gruppen, die sonst nie mit EDV-Kursen erreicht wirden, eignen sich IKT-Kompeten-
zen an, dadurch, dass sie Uber den Inhalt ,gelockt* werden.

5. Eine Prasenzveranstaltung steht und fallt damit, ob der/die Teilnehmende mit
dem/der Dozentln kann. In netzgestiitzten Kursangeboten ist es einfacher, entweder
mit seinem/seiner Tutorln auszukommen, oder ggf. zu einem/einer anderen TutorIn
des gleichen Kurses zu wechseln. In Prasenzveranstaltungen kann man nicht indivi-
duell passende Dozenten fir bestimmte Teilnehmerinnen zur Verfigung stellen.”

« Indifferente Position zu netzgestiitzten Kursangeboten

Insgesamt vertreten die elf ,indifferenten” Anbieter mit deutlicher Mehrheit eine eher positive
Grundtendenz: So wird mehrfach eine ,Ja, aber” - Position geauf3ert: Grundsatzlich wird
netzgestitzten Kursangeboten zwar durchaus ein Mehrwert zugebilligt, fiir das eigene Kurs-
angebot bzw. aufgrund eigener Erfahrungen sieht man aber davon ab: ,Generell denke ich
schon; allerdings hat sich in unseren Online-Seminaren zu Pflegethemen herausgestellt,
dass viele Teilnehmerinnen Schwierigkeiten mit dem PC haben und deshalb/daraus resultie-
rend mit dem Seminar an sich. Trotz einfacher Handhabung und Beratung. Wir vermuten,
dass die PC- und Internetkenntnisse teilweise zu gering sind“, ,Es mag fur andere Ausbil-
dungen stimmen. Fir unsere Ausbildungen scheint es nicht sinnvoll*, ,Grundséatzlich, bei der
bei uns anstehenden Thematik mit ca. 1000 Stunden nur begrenzt einsetzbar.”

Andere Anbieter finden den Einsatz netzgestitzter Angebote eingeschrankt positiv: ,Poten-
tiell ja, muss aber aufbereitet werden®, ,Einsatz aber begrenzt sinnvoll, sollte nur gezielt und
gut dosiert verwendet werden®, ,Begrenzt in Hinsicht auf schnelleren Austausch mit den TN*,
»Allerdings nur als Zusatzmerkmal“, ,Nur fir bestimmte Zielgruppe®, ,Nicht zwangslaufig, sie
bieten jedoch fur den Fernunterricht neue Moglichkeiten der Kompensierung auch in der Di-
daktik."

Eine dezidierte ,Nein, aber” - Position wird lediglich von einem Anbieter vertreten: ,Es sei
denn, durch zu kostenintensive Gestaltungsmerkmale®.

* Negative Einschatzung netzgestttzter Kursangebote
Eine ablehnende Haltung tritt in insgesamt zwanzig AuRRerungen zu Tage. Einige Anbieter
fuhren hier die Lernvoraussetzungen ihrer Zielgruppen an: ,In dieser Branche ,Pflege’ noch

zu ungewohnt, viele haben geringe EDV-Kenntnisse®, ,Unsere Zielgruppe, ndmlich Frauen
zwischen 25 und 45 Jahren sind noch nicht alle mit dem Internet vertraut”, , Teilnehmer aus
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dem Gesundheitswesen wiinschen dies nicht*?

und ohne PC ist fUr uns nicht interessant".

Auch werden von einigen Befragten (im Vergleich zu Prasenzphasen) mangelnde Kommuni-
kationsmdoglichkeiten (,Insbesondere im Fernunterricht ist die direkte Begegnung wesent-
lich“, ,Unsere Kurse wollen die Persotnlichkeitsentwicklung und Fiihrungskompetenz unter-
stitzen, dazu gehort ein gewisses Mal? an sozialem Austausch”, ,Prasenzphasen sind didak-
tisch wertvoller®, ,Bezogen auf unser spezielles Angebot sind insbesondere die Prasenzpha-
sen zur Einlbung der padagog. Handlungskompetenz von Bedeutung. Der Fernstudienanteil
dient dann dem intensiven Theorie-Literaturstudium, das auch ohne e-learning maéglich ist")
sowie allgemeine didaktische Gestaltungsmerkmale angefiihrt (,Unsere Informationen sind
als gebundene Seminarunterlagen viel nachvollziehbarer, ,Das methodisch-didaktische Ni-
veau eines Kurses wird nicht bestimmt durch die Art des Mediums!*, ,Lernhefte im Print sind
wesentlich bessere Arbeitsunterlagen, die beschrieben und mitgenommen werden kdénnen -
dies bestétigen auch unsere Studenten®).

oder ,Die Aufsplittung in 2 Zielgruppen mit

2.8 Bedeutung von ,Web 2.0“ - Technologien fir die (zukinftige) Gestaltung von
Fernlehrgangen

35+
30+
254
20+ O Wikis
B Podcasts
151 O Blogs
O Andere
1017
51711
0
Sehr wichtig Wichtig Weniger Unwichtig Weil3 nicht Keine

wichtig Angabe

Abb. 2: Die zukinftige Bedeutung von ,Web 2.0“ - Technologien

Insgesamt werden von den 152 befragten Anbietern ,Web 2.0 - Technologien eher zuriick-
haltend beurteilt; die gréf3te Zustimmung finden dabei Wikis und Podcasts. Die Ergebnisse
im Einzelnen:

Wikis werden von 20 Anbietern (13,2%) als sehr wichtig und von weiteren 41 (27,0%) als
wichtig eingeschatzt. Demgegeniber halten 22 Befragte (14,5%) sie flr weniger wichtig und
12 (7,9%) sie fur unwichtig (weil3 nicht: 39 (25,7%), keine Angabe: 18 (11,8%)).

12 Bei der Aufbereitung der im weitesten Sinne dem Aspekt ,Gesundheit* zuzuordnenden Kurse ergibt
sich somit ein widerspriichliches Bild: Wahrend einerseits durchaus netzgestitzte Kursangebote zu
den Themen ,Medizin, Gesundheit, Wellness" angeboten (und wohl auch nachgefragt) werden (vgl.
Punkt 2.2), scheint diese mediale Aufbereitung fiir bestimmte medizinische bzw. gesundheitliche
Themenfelder nicht attraktiv zu sein.
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Podcasts finden bei 10 Anbietern (6,6%) eine sehr hohe, bei 48 (31,6%) eine hohe Zustim-
mung. Als ,weniger wichtig"“ werden sie von 28 Anbietern (18,4%), als ,unwichtig“ von 11
(7,2%) eingeschatzt (weild nicht: 40 (26,3%), keine Angabe: 15 (9,9%)).

Blogs sehen vier Befragte (2,6%) als ,,sehr wichtig“, 35 Befragte (23,0%) als ,wichtig" an.
»~Weniger wichtig“ erscheinen sie 35 (23,0%), ,unwichtig“ 20 (13,2%) der Befragten (weil}
nicht: 41 (27,0%), keine Angabe: 17 (11,2%)).

Ein Anbieter merkt kritisch an, dass ,die Informationsfulle ... uniibersehbar (wird), zuviel
Selbstdarstellung der Blogger* das Bild pragt.

Andere Web 2.0-Technologien werden von drei Befragten (2,0%) als sehr wichtig und
sechs (3,9%) als wichtig angesehen. ,Weniger wichtig“ und ,,unwichtig” geben jeweils acht
Befragte (je 5,3%) an (weil3 nicht: 53 (34,9%), keine Angabe: 74 (48,7%)).

Als bevorzugte Technologien werden hier z.B. ,Ajax Mashup und ISON fur zukiinftige Remo-
te Lab’s", ,RSS" und ,Video Podcasts, gerade zu gewerblich-technischen Themen“ ange-
fuhrt.
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3. Aspekte der Qualitatsentwicklung und -sicherung

Dem Thema ,Qualitat* kommt beim Fernlernen schon seit langem ein hoher Stellenwert zu -
schlieZlich kann hier das Fernunterrichtsschutzgesetz (FernUSG) als eines der ersten ,Qua-
litatssicherungsinstrumente® angesehen werden.

In den letzten Jahren hat das Thema, nicht zuletzt dadurch, dass im Zuge der technologi-
schen Entwicklung ein neuer Typus von Anbietern von Fernlernen (,E-Learning Anbieter®)
entstanden ist, erneut an Bedeutung gewonnen. Die beiden grof3en Verbéande ,FDL" (,Forum
DistancElearning”, www.forum-distance-learning.de) und D-ELAN (,Deutsches Netzwerk der
E-Learning Akteure e.V.“, www.d-elan.de)*® haben mit dem QM-Stufenmodell ® nach PAS
1037:2004 (FDL) und der Qualitatsplattform (D-ELAN) inzwischen jeweils eigene Qualitats-
standards entwickelt. Beide Modelle basieren priméar auf einer Anbieterzertifizierung, die
auch die Qualitat der bereitgestellten Kursangebote gewéhrleisten soll.

3.1 Der Stellenwert des Zulassungsverfahrens nachd em FernUSG

Der weitaus groR3te Teil der befragten Unternehmen und Einrichtungen attestiert dem in
Deutschland geltenden Zulassungsverfahren fur Fernlehrgdénge nach dem FernUSG einen
bedeutenden Stellenwert fiir die Qualitatsentwicklung und -sicherung. 44 der Befragten
(28,9%) messen dem Zulassungsverfahren einen sehr wichtigen, 65 (42,8%) einen wichtigen
Stellenwert bei (zusammen also 71,7%). Fur weniger wichtig erachten 16 Befragte (10,5%),
far unvﬂchtig 12 (7,9%) das Verfahren (weil3 nicht: 11 Antworten (7,2%); keine Angabe: 4
(2,6%)™).

45+

401

354

30

254

20

154

104

Sehr wichtig ~ Wichtig Weniger Unwichtig ~ Weil3 nicht Keine
wichtig Angabe

Abb. 3: Der Stellenwert des Zulassungsverfahrens nach dem FernUSG

'3 wahrend der FDL als Verband Uberwiegend die ,traditionellen* Anbieter von Fernunterricht repra-
sentiert, die sich inzwischen aber durchaus auch der luK-Technologien bedienen (vgl. dazu:
www.bibb.de/dokumente/pdf/a34 umfrage fernunterricht.pdf), vertritt D-ELAN vor allem die Interes-
sen vieler E-Learning Anbieter, die sich im Zuge der technologischen Entwicklung in den letzten Jah-
ren etabliert haben.

* In die Befragung wurden, wie eingangs erwihnt, Anbieter aus den beiden Datenbanken der ZFU
bzw. ELDOC einbezogen. Dort finden sich u.a. auch von schweizerischen bzw. dsterreichischen Un-
ternehmen und Einrichtungen vorgehaltene Kursangebote zum Fernlernen. Diese Anbieter wurden,
um eine Vergleichbarkeit der Angebote auch unter internationalen Gesichtspunkten zu erméglichen,
ebenfalls in die Befragung miteinbezogen.
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Ein Vergleich der Einschatzung des Stellenwertes des ZFU-Zulassungsverfahrens lasst ver-
muten, dass Anbieter von staatlich zugelassenen Fernlehrgangen (n = 113) die Arbeit der
ZFU im Durchschnitt deutlich besser einschétzen als andere Anbieter (n = 33)*.

Die Einschatzung konnte anschliel3end weiter begriindet werden. Seitens derjenigen, die
dem Zulassungsverfahren eine (hohe) Wichtigkeit attestieren, werden vor allem folgende
Gesichtspunkte angefiihrt'®:

~Qualitatskontrolle, die sowohl den Anbietern als auch den Teilnehmern Sicherheit bietet im
Hinblick auf Aufbereitung und Inhalte der Lehrgangsunterlagen.”

.Durch dieses Verfahren werden insbesondere private Teilnehmer vor qualitativ minderwerti-
gen Produkten geschutzt und ein einheitlicher Qualitatsstandard eingefordert®, ,Fernunter-
richt kann durch die gdngigen QM-Systeme nur bedingt erfasst werden.”

,unsere eigene Prifung (auch die Wiederholungen) ist jedes Mal sehr umfangreich mit aus-
fuhrlichem Feedback. Aus unserer Sicht sitzt in der ZFU ein erfahrenes Team - diese Pru-
fung kdnnte wahrscheinlich nicht so ohne weiteres von einem privaten Zertifizierer geleistet
werden."

Einige Anbieter weisen, bei grundsatzlich positiver Einschétzung, auch auf kritische Aspekte
hin:

,ES sollte unseriose Angebote vom Markt fernhalten. Aber wir méchten vor einer Uberregu-
lierung warnen! Zu viele Zulassungsverfahren (ISO 9000 etc.) erh6hen nur die Kosten, nicht
aber die Qualitat.”

,Das - zugegebenermalen aufwandige, langwierige und teure - Verfahren sichert eine hohe
Qualitat; das ist einmalig auf dem Weiterbildungsmarkt und ein Alleinstellungsmerkmal.”
»Wichtig mit sinkender Bedeutung. Die ZFU kontrolliert heute weniger Inhalte und mehr theo-
retische Methodik und Didaktik."

.Bei netzgestitzten Fernlehrgéangen ist das eine Hirde im Zuge der Globalisierung ... Inter-
nationale Zertifizierungsstelle wére winschenswert, nicht nur national®.

,Gut, damit Lernende unbekannte Anbieter als qualifizierte erkennen kénnen. Verhindert /
erschwert das Angebot kleiner Anbieter*.

Seitens der Anbieter, die das Zulassungsverfahren fur weniger wichtig oder unwichtig erach-
ten, werden folgende Argumente angefihrt:

.Die Qualitt wird durch den Markt bestimmt* bzw. ,Die TN-Rickmeldung hat mehr Bedeu-
tung.”

.Die heutige Praxis macht es fast unméglich, neue Lernarrangements zu testen. Viele Anbie-
ter sehen sich hierdurch gezwungen, Fernlehrgange so zu gestalten, dass sie nicht zulas-
sungspflichtig sind. Wiinschenswert wére eine freiwillige Zertifizierung.”

»ES wird nur das Endprodukt geprift, nicht der Prozess. AuRerdem spielt die Didaktik der
Lerninhalte m. W. nach keine Rolle. AuRerdem wird das Modell nicht flexiblen, modularisier-
ten, bedarfs- und zielgruppengerechten, schnell zu aktualisierenden E-Learning Angeboten
gerecht.”

»1. Das Verfahren bietet nur rudimentéare Qualitatssicherung, hier ist das Unternehmen selbst
»in charge”.

2. Ungleichbehandlung im internationalen Wettbewerb, da auslandische Anbieter keine Zu-
lassung bendtigen.”

-Komplett Uberflissig, da zeitraubend, kostenintensiv, realitdtsfern und theoretisch am Be-
darf der Bildungsanbieter vorbei, verhindert es wirtschaftliche Aktivitaten."

!> Sowohl der Mittelwert als auch der Median sind bei den Anbietern von staatlich zugelassenen An-
geboten héher als bei den anderen: Auf der Skala zwischen ,1“ (sehr gut) und ,5" (weil3 nicht bzw. ,4“
unwichtig) liegt der statistische Mittelwert in der ersten Gruppe bei 1,96, der der Vergleichsgruppe
hingegen bei 3,09. Der Median liegt in der ersten Gruppe bei ,2“, der anderen Gruppe bei ,3“.

'8 Wie schon an anderer Stelle (s.0.) kdnnen auch hier aus Platzgriinden nur ausgewéhlte, quasi ex-
emplarische Rickmeldungen aufgefihrt werden.
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3.2 Die Wichtigkeit der Zertifizierung von Anbieter  n, Angeboten sowie Anbietern und
Angeboten

Die Zertifizierung von Anbietern, Angeboten oder Anbietern und deren Angeboten stellt fir

die Mehrheit der befragten Anbieter, unabhangig von Grof3e oder (Nicht-) Angebot netzge-

stutzter Kurse, ein wichtiges Instrument der Qualitatssicherung und -entwicklung dar. Dabei
wird eine Zertifizierung von Anbietern und Angeboten leicht favorisiert:

Eine Zertifizierung der Anbieter von Fernlehrgéangen erachten 35 Befragte (23,0%) fur sehr
wichtig, 47 (30,9%) fur wichtig. 24 (15,8%) halten sie fir weniger wichtig, 13 (8,6%) fur un-
wichtig (weil3 nicht; 4 (2,6%), keine Angabe: 29 (19,1%)).

Eine Zertifizierung von Angeboten  erachten 32 Befragte (21,1%) fur sehr wichtig, 47
(30,9%) fur wichtig. Als weniger wichtig sehen sie 26 (17,1%) und unwichtig 11 (7,2%) der
Befragten an (weil3 nicht: 4 (2,6%), keine Angabe: 32 (21,1%)).

Eine Zertifizierung von Anbietern  und Angeboten erachten 38 Anbieter (25,0%) fiir sehr
wichtig, 51 (33,6%) fur wichtig. Weniger wichtig erscheint sie 28 (18,4%) und unwichtig 11
(7,2%) der Befragten (weil3 nicht: 5 (3,3%), keine Angabe: 19 (12,5%)).

35+
30+
25+
O Anbieter

20471
154 B Angebote
101 O Anbieter und

il Angebote

0

Sehr Wichtig Weniger Unwichtig WeiB nicht Keine
wichtig wichtig Angabe

Abb. 4: Wichtigkeit der Zertifizierung von Anbietern, Angeboten sowie Anbietern und Angeboten

3.3 Eingesetzte Qualitdtsentwicklungs- und -sicheru ngsinstrumente

75% (114), also genau drei Viertel der befragten Unternehmen und Institute setzen nach
eigenen Angaben Instrumente zur Qualitatsentwicklung und -sicherung ein (Nein: 34
(22,4%), keine Angabe: 4 (2,6%)).

Dabei scheint weniger die GroRRe eines Anbieters oder dessen internationales Agieren als
vielmehr der Aspekt, ob netzgestiitzte Kurse angeboten werden, ausschlaggebend dafir zu
sein, ob Qualitatsinstrumente zum Einsatz kommen: Wahrend 82,1% der Anbieter netzge-
stutzter Kurse (n=95, 78 Nennungen) dies bejahen, sind es bei Anbietern, die keine netzge-
stutzten Kurse im Angebot haben, ,nur* 64,8% (n=54, 35 Nennungen).

Die eingesetzten Instrumente bzw. Verfahren konnten anschliel3end naher erlautert werden.

Auch bei der Auswertung dieser Frage wurden Kategorien bildet, denen die Antworten (bzw.
Teile der Antworten) zugeordnet wurden. Im einzelnen wurden genannt:
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Eingesetzte Qualitatsinstrumente Haufigkeit der Nennungen, n =114,
Mehrfachantworten

,Sonstige” 55 (48,2%)
Befragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer | 35 (30,7%)
Qualitditsmanagementsystem 19 (16,7%)

(ohne DIN EN ISO 9001:2000)

DIN EN ISO 9001:2000 18 (15,8%)
AZWV-Zertifizierung 8 ( 7,0%)

PAS 1037 4 ( 3,5%)
Befragung von Tutorinnen und Tutoren 4 ( 3,5%)
Befragung von Expertinnen und Experten 4 ( 3,5%)
Internes Dokumentationssystem 3 ( 2,6%)

PAS 1032-1 1( 0,9%)

Tabelle 4: Eingesetzte Qualitatsentwicklungs- und sicherungsinstrumente

3.4  Geplanter Einsatz weiterer Qualitatsinstrumente

Einen kinftigen Einsatz weiterer Qualitatsinstrumente planen 45 (29,6%) der befragten An-
bieter (Nein: 102 (67,1%), keine Angabe: 5 (3,3%)).

Von diesen 45 Anbietern machten 35 nahere Angaben zu ihren Planungen. Im Einzelnen
wurden dabei folgende Instrumente/Vorgehensweisen genannt:

Geplante Qualitatsinstrumente ' Haufigkeit der Nennungen, n = 35, Mehr-
fachantworten

~Sonstige” 28 (80,0%)

PAS 1037 3 ( 8,6%)

DIN EN ISO 9001:2000 2 (. 57%)
Qualitditsmanagementsystem 1( 2,9%)

(Ohne DIN EN I1SO 9001:2000)

Internes Dokumentationssystem 1( 2)%)

Tabelle 5: Geplanter Einsatz von Qualitétsinstrumenten

" Zu den Instrumenten:

Den ,sonstigen” Instrumenten, die haufig auch zusétzlich Einsatz finden, wurde ein breites Spektrum
an Verfahrensweisen zugeordnet, z.B. ,Um den Standard unserer Lehrmaterialien abzusichern, sind
wir dem Hochschulverband Distance Learning ,HDL’ beigetreten®, ,Standige Weiterentwicklung durch
einen Sachbearbeiter”, ,Lektorat", ,Vergleich zwischen Prufleistungen bei Prasenzteilnehmern“, ,Kon-
ferenzen und Sitzungen zum Thema"“ etc.

Differenzierung zwischen verschiedenen QM-Systemen einerseits und DIN EN ISO 9001:2000 ande-
rerseits: Das letztgenannte QM-System wurde namentlich erwahnt, wahrend ansonsten zwar der Ein-
satz eines QM-Systems angesprochen, dieses aber nur in Ausnahmefallen erwahnt wurde, z.B. hier:
»,QMS in Anlehnung an EFQM auch wg. AZWV*.

LAZWV-Zertifizierung“: Die ,Anerkennungs- und Zulassungsverordnung Weiterbildung* ist fur Bil-
dungstrager mafgeblich, die von der Bundesagentur fur Arbeit (BA) anerkannte Kurse anbieten.
Differenzierung zwischen ,PAS 1037“ und ,PAS 1032-1“; Die beiden PAS’(,Publicly Available Specifi-
cations*) wurden einerseits primar von Mitgliedsorganisationen des FDL (,PAS 1037, Spezifikation fur
Distance Learning Providers") bzw. andererseits vor allem von D-ELAN - Mitgliedern (,PAS 1032-1,
Aus- und Weiterbildung unter besonderer Berlcksichtigung von E-Learning”) entwickelt.

18 Zu den geplanten Instrumenten:

Auch hier kann der Rubrik ,Sonstige” ein breites Feld an unterschiedlichen Mal3nahmen zugeordnet
werden, z.B. ,Checklisten”, ,Lernstandsmessungen, ROI-Messungen®, ,,Optimierung der einfachen
Prozesse®, ,Wir werden in Kiirze eine neue Verwaltungssoftware einsetzen; sie wird uns genauere
Daten zur Betreuung und damit auch zum Qualitatsstandard liefern®, ,Eher konservativer Art, z.B.
Fragebogen oder Online-Erhebung” etc.
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3.5 Bekanntheit des ,Leitfadens fir die Begutachtun g von Fernlehrgangen®

Der ,Leitfaden firr die Begutachtung von Fernlehrgangen“*® wurde 2004 gemeinsam von
BIBB und ZFU entwickelt, um die ,Kommunikation der Hauser mit ihren externen Gutachte-
rinnen und Gutachtern zu verbessern und die Transparenz der Begutachtung in der Erorte-
rung mit den Fernlehrinstituten zu erhdhen* (S. 3), ist also ursprunglich in erster Linie als
Hilfestellung fur externe Gutachterinnen und Gutachter formuliert.

Die gemal FernUSG flr die Zulassung von Fernlehrgangen zusténdige ZFU setzt inzwi-
schen bei jedem Zulassungsantrag von Anbietern eine Orientierung an den sieben, im Leit-
faden vorgegebenen Leitkategorien fir die Lehrgangsplanung (Grundlagen und Lehrgangs-
zZiele, Zielgruppe, didaktische Grundstruktur, Gesamtstruktur einschlief3lich Lerninhalte /
Lernfelder, Betreuung, Fernlehrgangsinstrumente im Einzelnen und Evaluation) voraus. Da-
her wurden im Rahmen der Befragung auch die Erfahrungen der Anbieter von Fernlehrgén-
gen im Umgang mit dem Leitfaden thematisiert.

Der Leitfaden ist 86 (56,6%) der befragten Institute bekannt (unbekannt ist er 65 (42,8%) der
an der Befragung beteiligten Institute?’; ein Anbieter machte dazu keine Angabe).
Differenziert man danach, ob ein Institut auch staatlich zugelassene Angebote zum Fernler-
nen bereit stellt (n = 115), zeigt sich, dass 73 (63,5%) den Leitfaden kennen, 42 (36,5%) hin-
gegen nicht.

3.6 Einsatz des ,Leitfadens fiir die Begutachtung vo n Fernlehrgangen*

Von den 86 befragten Instituten, denen der Leitfaden bekannt ist, haben 64 (74,4%) ihn be-
reits eingesetzt®, davon (Mehrfachantworten waren méglich)

* 50 (78,1%) bei der Zulassung neuer Angebote,

e 34 (53,1%) bei der konzeptionellen Entwicklung von Angeboten,

e 33 (51,6%) bei der Gestaltung von Lernmaterialien,

* 28 (43,8%) bei der Qualitatsentwicklung und -sicherung und

+ 4 (6,3%) fur sonstige Zwecke (z. B. zur ,Uberpriifung vergangener Vorgehensweisen
und Entscheidungen®).

Zulassung neuer Angebote] ; ; 78,;1 ; ; J
Konzeptionelle Entvvicklung* | 53|,1 | | | J
Gestaltung von Lernmaterialien* | 51,|6 | | J
Qualitatsentwicklung und -sicherung 438 J
Sonstige Zwecke
o 1

0 20 30 40 50 60 70 80

Abb. 9: Einsatz des ,Leitfadens fir die Begutachtung von Fernlehrgdngen

!9 Der Leitfaden ist abrufbar unter:
http://www.bibb.de/dokumente/pdf/a34_leitfaden_fernlehrgaenge.pdf

20 7u beriicksichtigen ist hier, dass in die Befragung auch schweizerische und osterreichische Anbieter
einbezogen wurden, die ihre Kursangebote landesubergreifend vermarkten.

I Nein (Unbekannt): 21 Nennungen (24,4%), keine Angabe: 1 (1,2%).
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3.7 Transparenz im Zulassungsverfahren

Von den 86 befragten Anbietern, denen der Leitfaden bekannt ist, bescheinigen 66 (76,7%),
dass durch den Leitfaden Transparenz im Zulassungsverfahren entsteht (nein: 15 Nennun-
gen (17,4%); keine Angabe: 5 (5,8%)).

3.8 Verbesserungsbedarfe im Hinblick auf den Leitfa  den

20 dieser 86 Unternehmen und Organisationen (23,3%) sehen Verbesserungsbedarf (keinen
Verbesserungsbedarf erkennen 56 der Befragten (65,1%); keine Angabe dazu machen 10
befragte Hauser (11,6%)). In einer ergdnzenden, offenen Frage konnten die befragten Anbie-
ter den Verbesserungsbedarf konkretisieren. Die hier von 23 Befragten gedufR3erten Meinun-
gen lassen sich grob fiinf Kategorien zuordnen®:

« Umstandlichkeit bzw. unklare Formulierungen
~Sehr umstandlich, formal und Gberdimensioniert®, ,zu schwerféllig, zu lang, zu um-
standlich®, ,mehr kompakte Zusammenfassungen und Checklisten waren hilfreich”,
,ZU umfangreich, ,sehr kompliziert gestaltet”, ,straffen”, ,Ja deswegen, damit
schwammige oder sehr ausfuhrliche Fragestellungen konkretisiert werden* (sic!).

* Fehlende Trennschéarfe
,Gewichtung der verschiedenen Elemente, Zuordnung einzelner Aspekte zu den O-
berbegriffen, Eindeutigkeit®, ,Kapitel Didaktische Grundstruktur und Gesamtstruktur
sollte trennschérfer gestaltet werden®, ,Abgrenzung didaktische Grundstruktur versus
Gesamtstruktur®, ,keine Differenzierung zwischen kleinen (einfachen) und grof3en
(komplexen) Lehrgangen*, ,Evaluation wird nicht hinreichend definiert”, ,z. T. nahere
Erlauterung der Aspekte, klare Struktur des Antragsverfahrens®, ,eindeutigere Zuord-
nungen. Die Transparenz konnte noch erheblich gré3er sein, Redundanzen sollten
entfallen; die Ubereinstimmung mit den sonstigen Papieren der ZFU konnte besser
sein®.

* Umsetzungsschwierigkeiten
,Der Leitfaden ist als Orientierung gut, aber nicht als verpflichtende, formalisierte Be-
urteilungsvorgabe von Lernkonzepten*, ,Der Leitfaden ist fur die Gutachter vorgese-
hen. Ein Leitfaden fir die Institute ware wiinschenswert, ,Er sollte auch in Richtung
Bildungscontrolling ausgebaut werden®, ,Probleme bei der Umsetzungsmethodik®,
.viel zu theoretisch, Uberzogene Anforderungen an Konzept"“.

* Generelle Kritik am Zulassungsverfahren
,lch hoffe, dass er zukunftig tiberfliissig wird, nach einer Anderung des FernUSG.*
»ZU burokratisch - nicht nur der Leitfaden, sondern das ganze Verfahren.”
~<Abschaffen!"

» Positive Riickmeldungen
.Er ist sehr praxisorientiert und hilfreich®, ,ist in PAS integriert".

2 \Wie immer bei offenen Fragen ist es im Einzelfall mitunter schwierig, eine klare und eindeutige Zu-
ordnung vorzunehmen. An einer Kategorienbildung wurde dennoch festgehalten, um Tendenzen zu
verdeutlichen.
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3.9 Interesse an weitergehenden Informationen zum L eitfaden

Rund ein Drittel der befragten 152 Anbieter &uf3ert Interesse an weiteren Informationen zum
Leitfaden (51 Nennungen, ca. 33,6%). Demgegentber ist eine Majoritat von 92 (60,5%) der
befragten Anbieter hier nicht weiter interessiert; keine Angabe dazu machten 9 (5,9%).

Von den 51 interessierten Anbietern spricht sich eine deutliche Mehrheit fir Checklisten (30
Nennungen, 58,8%) als bevorzugtes Medium der Informationsvermittlung aus. (Regionale)
Informationsveranstaltungen bzw. Musterantrage und -beispiele werden jeweils sechsmal
gewinscht (jeweils 11,8%). Sonstige Informationskanéle (z.B. Informationen per Email oder
als WBT) favorisieren neun Anbieter (17,6%).
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4. Zur zukinftigen Entwicklung des Fernlernens

Die abschliel3ende Frage, ob (und welche) Veranderungen in den kommenden finf Jahren
beim Fernlernen zu erwarten sind, die das eigene Unternehmen vor besondere Herausforde-
rungen stellen, wurde von 110 Anbietern beantwortet. Die Herausforderungen, mit denen sie
sich konfrontiert sehen, lassen sich auf verschiedene, haufig einander Uberlappende, biswei-
len unterschiedlich eingeschatzte und keineswegs trennscharfe Aspekte fokussieren:

,Online Lernen wird zur Selbstverstandlichkeit werden und gewissen didaktischen Anspri-
chen gentigen mussen. Es wird nicht mehr um Technik gehen, sondern um Inhalte. Die An-
forderung an Anbieter wird sein, Inhalt in der Form aufzubereiten, dass wirklicher Mehrwert
entsteht.” ,Die Zukunft von Fernlernen ist E-Learning. D. h. die wichtigste Herausforderung
der néchsten 5 Jahre ist das Erlernen von praxisorientierten, zielgruppengerechten und sinn-
voll/padagogisch wertvollen Eigenschaften dieses Mediums zu erkennen und wirtschaftlich-
keitsgerichtet optimal einzusetzen.”

Diese Zitate fassen eindrucksvoll die von der tberdeutlichen Mehrheit von 86 Anbietern ver-
tretene Position zusammen, die primar die technologische Entwicklung als einen Verande-
rungen erfordernden und auslésenden Faktor ansieht. Lediglich zwei von ihnen betrachten
».den Hype’ um E-Learning und Blended Learning zurtickhaltend kritisch®; darunter eine
Fachhochschule, die zum einen die ,Finanzierung des E-Learning an Hochschulen*® als
.Kernproblem* ansieht, zum anderen aber auch auf ,eine gewisse Desillusionierung beim E-
Learning/Telelabors fir technische Bereiche* hinweist. Sechs weitere Anbieter thematisieren
in ihrer Antwort andere interne und externe Rahmenbedingungen als Treiber flr Verande-
rungen; weitere 18 gehen davon aus, dass es in ihrem Geschéaftsumfeld zu keinen (gravie-
renden) Anderungen kommen wird. Einige Stellungnahmen lassen vermuten, dass es sich
hier in erster Linie um ,Nischenanbieter* handelt: ,Als kleiner ,Nischenanbieter’ wird sich auf-
grund unseres speziellen Angebotes keine Veranderung hinsichtlich unserer Kunden erge-
ben“ oder ,In dem Bereich, in dem wir tétig sind, eher nicht (Grundlagen Mathematik und
Deutsch)”. Ein Anbieter rechnet ,nicht mit grol3en Veranderungen, sofern die ZFU erhalten
bleibt".

* Veranderungen in Bezug auf (Internet-) Technologien

,Die hohe Zunahme an Méglichkeiten und technischen Rahmenbedingungen” stellt die be-
fragten Anbieter nicht primar vor technische Probleme; die Herausforderungen liegen eher
darin, den sich andernden Ansprichen der Zielgruppen (bzw. sich &ndernder wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Rahmenbedingungen) gerecht zu werden und das eigene (didakti-
sche) Profil entsprechend neu auszurichten: ,Die Herausforderungen sind allerdings nicht
technischer Art, sondern eher organisatorisch und personell. Man benétigt neue didaktische
Konzepte, um die vielen neuen Mdglichkeiten mit dem erhofften héheren Nutzen und auch
wirtschaftlich umsetzen zu kénnen. Auch der Bedarf an entsprechend geschultem Personal
steigt (Dozenten, Tutoren, Support-Personal, Administratoren).”

Der derzeitige ,State-of-the-Art* beim Einsatz (PC- und) netzgestitzter Technologien ist nach
wie vor sehr uneinheitlich: Wahrend einige Anbieter hier noch neues Terrain betreten und die
.Uumstellung auf e-learning”, die ,Einbeziehung multimedialer Instrumente und Methoden®,
die ,Umstellung auf EDV-gestitzte Leistungskontrollen® etc. eine grundsatzliche Neuausrich-
tung darstellt, iberlegen andere Anbieter, weitere netzgestitzte Technologien (hier insbe-
sondere solche, die dem ,Web 2.0 subsumiert werden) in ihr bestehendes Angebot zu integ-
rieren: ,Die Web 2.0 Technologien ermdglichen den Nutzern eine breite Mitgestaltungsmog-
lichkeit. Diese Moglichkeiten missen in den bisherigen Angeboten bericksichtigt und einge-
baut werden*, ,Integration von Podcasts in Lernumgebung®, ,Einsatz weiterer neuer Techno-
logien wie Podcasts etc. aber auch e-learning Uber handy* usw.. Wichtig in diesem Kontext
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ist vor allem auch Qualitatssicherung: Die ,Qualitat der Inhalte sollte sichergestellt werden
(siehe Wikipedia)“.

Drei Anbieter verweisen auch auf eine Zunahme von ,mobile learning” (,mehr mobil/Handy
etc., ,Einsatz weiterer neuer Technologien wie Podcasts etc. aber auch e-learning Gber
handy* (sic!), ,Der Onlinezugang unabhangig von einem stationaren Netzzugang wird einen
Entwicklungsschub erzeugen*); zwei auf ,die Mdglichkeit der Videokonferenzen ... in naher
Zukunft* bzw. von ,Streaming Video“. Dartber hinaus thematisieren zwei Anbieter die Ein-
fuhrung von ,Game based learning”. Dieser, in anderen Kontexten schon etablierte didakti-
sche Ansatz stellt im Fernlernen noch eine relativ neue Form der Aufbereitung von Lerninhal-
ten dar.

e Verédnderungen in Bezug auf Zielgruppen

Gerade der letztgenannte Ansatz des ,Game based learning” weist auf die Notwendigkeit
vieler Anbieter, sich auf ein verandertes Lernverhalten der Zielgruppen einstellen zu missen,
hin: Ein Aufspreizen in ,extremere Zielgruppen (Generation 50+ und sehr junge ,Gamer*)",
das ,Heranwachsen der ,Internet-Generation’ mit hohen Anspriichen” sowie ein insgesamt
~erhohter Serviceanspruch von Seiten der Interessenten und Teilnehmer* stellen die Anbieter
vor das Problem, den ,Content ... noch genauer auf spezifische Zielgruppen* anzupassen,
».um die Akzeptanz zu erhéhen” und konfrontieren sie mit der ,Forderung nach mal3ge-
schneiderten Angeboten (Individualisierung statt Standardisierung).”

Einige Anbieter gehen davon aus, dass die ,Anzahl der potentiellen Teilnehmer” steigt. Die
Grinde, die sie zu dieser Annahme bewegen, sind allerdings recht unterschiedlich. Zum ei-
nen wird dies in Zusammenhang mit der technologischen Entwicklung gebracht: ,Internet-
Technologien werden immer besser, Bandbreitenbeschréankungen fallen weg, die allg. Ver-
breitung nimmt zu“, zum anderen wird eine ,Zunahme der Studentenzahlen wegen Freiset-
zung von Beschaftigten, die eine neue berufliche Orientierung suchen” vermutet.

Weitere kritische Anmerkungen thematisieren den Aspekt potentieller Benachteiligungen
bestimmter Zielgruppen: ,Notwendige, interessante, netzgestitzte Kursangebote (z.B. flr
Ehrenamtliche oder Seniorinnen), die sich finanziell nicht tragen konnen, werden zunehmend
nur noch unter kommerziellen Blickwinkeln betrachtet und folglich nicht (mehr) angeboten.
.Bildungsferne“ Personengruppen werden immer weniger erreicht, u.a. auch wegen der zu-
kunftig immer weiter steigenden Kosten fir gute netzunterstiitzte Kursangebote” und ,U.E.
wird es zu einer noch starkeren Differenzierung zwischen den Teilnehmer/innen kommen,
v.a. in puncto

1. Fahigkeit zur Selbstorganisation

2. z2.T. sprachliches Ausdrucksvermogen.*

* Veranderungen in Bezug auf Aufbereitung/Modularisierung der Lerninhalte

Viele der befragten Anbieter gehen davon aus, dass ,lange Fernlehrgénge ... an Bedeutung
verlieren" werden. Statt dessen wird ,Fernlernen ... attraktiver, wenn die Angebote starker
modularisiert aufgebaut sind, und die individuellen Rahmenbedingungen in der beruflichen
Weiterbildung starker beriicksichtigt” werden. ,Insbesondere in der zeitlichen und inhaltlichen
Flexibilisierung von Qualifizierungen - die bislang nur wenig oder kaum realisiert wird - liegt
ein enormes Potential.” Die ,Modularisierung der Angebote” sollte dabei so erfolgen, dass sie
»objektive und punktgenaue Weiterbildungsmadglichkeiten, ... subjektorientiert* bieten und /
oder eine ,internationale Vergleichbarkeit* ermdglichen bzw. ein ,modulares, vernetztes Ler-
nen in arbeitsplatznahen Systemen” gewahrleistet ist.
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Auch die ,weitere Umsetzung der Handlungsorientierung“ bzw. ein ,Lernen an den Ge-
schaftsprozessen” stellen fiir je einen Anbieter Orientierungspunkte fiir die didaktische Auf-
bereitung von Content dar.

Aus hochschulischer Sicht wird des Weiteren auf die Mdglichkeit, sich im Rahmen von | life
long learning ... ECTS-Punkte anrechnen zu lassen” und einen ,verstarkte(n) Wunsch nach
Aufbaustudiengéngen” hingewiesen. Hier gilt es auch, ,Européische Standards (EQF), (die)
Kompetenzdiskussion, (das Thema:) Informelles Lernen und dessen Anrechnung (sowie
eine) Starkung und Optimierung des selbstgesteuerten und selbstorganisierten Lernens* zu
bertcksichtigen.

* Veranderungen in Bezug auf Organisation und Personal

Ein organisationaler/personeller Veranderungsbedarf ergibt sich fir mehrere der befragten
Anbieter zum einen aus dem Einsatz neuer Technologien, zum anderen aus einem antizi-
pierten héheren Betreuungsbedarf der Teilnehmenden:

Die ,starkere Nutzung des Internet durch die Teilnehmer fuhrt zu intensiveren Kontakten ge-
genlber bisherigen weitgehend telefonischen Konsultationen, Einsatz von Tutoren ist nétig”.
.Der Bedarf an entsprechend geschultem Personal steigt (Dozenten, Tutoren, Support-
Personal, Administratoren).” ,Dies erfordert - wie wir aus den letzten Jahren wissen - einigen
Aufwand fur Fortbildung von Trainerinnnen, Content-Entwicklung, padagogisch-didaktische
Konzepte u.a. Diese Kosten lassen sich nicht/kaum tber Kursgebuhren auftreiben und erfor-
dern - so denn im Sinne des LLL ausgebaut werden soll - weitere staatliche und européische
Forderung“. Die bendtigten ,fachlich gute(n), methodisch-didaktisch geschulte(n) Tutorlnnen*®
sind nach der Beobachtung eines Anbieters nur ,schwierig zu finden®; fir einen weiteren An-
bieter ist daher die ,Schulung des Dozenten zum Moderator bzw. Tutor* erforderlich.

Die ,veradnderte Berufslandschaft* verlangt von potentiellen Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern ,mehr Entscheidungspflicht beim einzelnen”. Hier entsteht ein ,erhthter Bedarf an Hil-
festellung”, dem von Seiten der Anbieter Rechnung getragen werden muss: Fir einen Anbie-
ter ist ,heute schon abzusehen ..., dass Fernschiler mehr Betreuung und Fiihrung bendtigen
als friher. Wir haben deshalb ein neues Verwaltungsprogramm beauftragt, das den Betreu-
ungscharakter im Besonderen abbildet.” Aus Sicht einer Hochschule werden ,Fernstudien-
gange ... zunehmend international gepragt und die Betreuung der Studierenden entwickelt
sich zum deutlichsten Unterscheidungsmerkmal.”

Demgegenuber vertritt ein Anbieter die Ansicht, dass ,die Veranderungen ... sich nur sehr
langsam auf die Strukturen eines Unternehmens aus(wirken)."

« Veréanderte gesellschaftliche Rahmen- bzw. Marktbedingungen

Die vermuteten Entwicklungstendenzen bei den allgemeinen Rahmenbedingungen bieten
nach der Einschéatzung einiger Anbieter wenig Grund fur Optimismus. Der Markt wird ihrer
Meinung nach durch ,zunehmende Konzentrationstendenzen* und ,deutlich wachsende
Konkurrenz* gepragt: ,Immer mehr klassische Hochschulen (drdngen) auf den Weiterbil-
dungsmarkt”, so dass hier ein ,verscharfter Wettbewerb" entsteht. Auch dringen andere ,eu-
ropaische Anbieter ... massiv mit wesentlich glinstigeren Preisen in unseren deutschen
Markt.” Quasi parallel dazu wird ,kostenloser Bildungscontent im www* vorgehalten,
schrumpfen ,Fordermittel fur Teilnehmer von Weiterbildung“ und sind die ,Budgets der Bil-
dungsverantwortlichen® knapp.
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Befragung zu aktuellen Entwicklungs- Bundesinstitut Bi BB Forschen
tendenzen im Fernlernen fir Berufsbildung Zukunft gestalten

Zur Einfuhrung

Diese Befragung wird vom Bundesinstitut flr Berufsbildung im Rahmen seiner gesetzlichen
Aufgabenwahrnehmung nach dem Berufsbildungsgesetz (BBIG) durchgefiihrt. Adressatin-
nen und Adressaten des Fragebogens sind in erster Linie die padagogischen Leiterinnen
und Leiter bzw. Bildungsverantwortlichen in Unternehmen und Organisationen, die Angebote
zum Fernlernen entwickeln und anbieten.

Mit der Befragung méchten wir aktuelle Entwicklungen im Fernlernen untersuchen, hier ins-
besondere den Einsatz netzgestitzter Technologien und Qualitatsaspekte. Das Ausfiillen
des Fragebogens wird ca. 20 Minuten in Anspruch nehmen.

Um zu mdglichst aussagekraftigen Ergebnissen zu kommen, sind wir auf Ihre Teilnahme an-
gewiesen. Fur die Auswertung werden lhre Angaben anonymisiert und die strikte Einhaltung
des Datenschutzes zugesichert. Bitte senden Sie uns den Fragebogen bis spatestens zum
15. Mai 2007 ausgefillt zurlck.

Die Befragungsergebnisse werden auf der BIBB-Homepage (www.bibb.de) veréffentlicht und
Ihnen auf Wunsch auch personlich zugesandt (Néheres dazu finden Sie auf Seite 7).

Wir bedanken uns bereits jetzt fur Ihre Mitarbeit und stehen fur weitere Fragen jederzeit ger-
ne zur Verfligung:

Angela Fogolin Willi Schmitz
Tel: 0228/107 14 27 Tel: 0228/107 15 28
E-Mail: fogolin@bibb.de E-Mail: schmitz@bibb.de

1. Zum Unternehmen

1.1 Seit wann besteht |hr Unternehmen? .......ccc.. oo
1.2 Wie viele Mitarbeiter/innen sind in Threm Unter nehmen beschaftigt? ...................

1.2.1 Wie viele davon sind padagogische Mitarbeiter — /iNNEN7? ......oovvvvvveviiiviiiiiiiiiieeeeeeeee,

1.3 Agiert Ihr Unternehmen international?
Ja O Nein O

1.4  Wie viele Teilnehmer/innen betreuen Sie in Ihre  n Fernlehrgéangen pro Jahr?

15 Bieten Sie staatlich zugelassene Fernlehrgdnge  an?
Ja O Nein O

2. Zur didaktischen Gestaltung lhres Kursangebotes

2.1 Bieten Sie netzgestiitzte Angebote zum Fernlerne  n® an?
Ja O Nein 0O, —» Wenn nein, bitte weiter mit Frage 2.7

% Unter ,netzgestiitzten Angeboten* verstehen wir Kurse, die in Teilen oder vollstandig tiber das Inter-
net angeboten werden.
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Befragung zu aktuellen Entwicklungs-
tendenzen im Fernlernen

Bundesinstitut
fiir Berufsbildung

Forschen
Beraten
Zukunft gestalten

2.2

2.3

Zu welchen Lerninhalten bieten Sie Ihre netzges

(Mehrfachantworten mdaglich):

a) EDV- bzw. Softwareschulungen

b) Kaufméannisch-verwaltende Themen
c) Gewerblich-technische Themen

d) Sprachkurse

e) Sonstige (bitte angeben, welche)

ttzten Kursangebote an?

Welche netzgestitzten Technologien, Medien und
zen Sie im Rahmen lhrer Kursangebote ein? (Mehrfach

WBTs (Online-Lernmodule)

Haufig

O

didaktischen Methoden set-

antworten moglich)

lich
O

Gelegent-

Gar nicht

O

Netzgestltzte tutorielle Betreuung

a) bei inhaltlichen Fragen

b) bei technischen Fragen

¢) kursbegleitend

d) auch noch nach Kursende (bitte angeben,
wie lange):

Ojoono

Ojoonno

Ooono

Synchrone Kommunikationsméglichkeiten
(Chats)
a) der Kursteilnehmer/innen untereinander

b) der Kursteilnehmer/innen mit externen
Expertinnen und Experten

O

O

O

Asynchrone Kommunikationsma@glichkeiten
(Diskussionsforen)
a) moderiert

b) nicht moderiert

Virtuelle Klassenzimmer

Web 2.0“-Technologien, und zwar
a) Wikis

b) Podcasts

¢) Blogs

d) andere ,Web 2.0"-Technologien, und zwar
(bitte angeben):

Oooo |Oooo

Oooo |Ooono

Oooo |Oooo

CD-ROMs

Lernmaterialien als HTML- oder PDF-
Dokumente zum Download

Printmaterialien

Prasenzseminare

Sonstiges (bitte angeben, was):
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Befragung zu aktuellen Entwicklungs- Bundesinstitut Bi BB Forschen
tendenzen im Fernlernen fir Berufsbildung Zukunft gestalten

2.4  Falls Sie fur das netzgestitzte Lernen Teletut  orinnen und -tutoren einsetzen,
missen diese eine entsprechende Qualifikation nachw  eisen bzw. erwerben?
Ja O Nein 0O

— Falls Sie diese Frage mit ., Ja“ beantwortet haben, welche Qualifikation erwar-
ten Sie:

2.5 Falls Ihre netzgestitzten Kursangebote durch Pr  &senzphasen erganzt werden,
welche Ziele verfolgen Sie damit?

2.6 Bieten Sie Kurse gleichen Inhalts an, die media | unterschiedlich aufbereitet
sind (z.B. sowohl in Form von Printmaterial als auc  h als WBT)?
Ja O Nein O

— Falls Sie diese Frage mit . Ja“ beantwortet haben, warum:

2.7 Bieten netzgestutzte Kursangebote lhrer Meinung nach einen didaktischen
Mehrwert?
Ja O Nein O

— Bitte begriinden Sie kurz Ilhre Antwort:
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Befragung zu aktuellen Entwicklungs- Bundesinstitut Bi BB Forschen
tendenzen im Fernlernen fir Berufsbildung Zukunft gestalten

2.8  Welche Bedeutung haben lhrer Meinung nach ,Web 2.0“-Technologien fir die
(zukinftige) Gestaltung von Angeboten zum Fernlerne  n?

Sehr Wichtig ~ Weniger Unwich- Weil3

wichtig wichtig tig nicht
Wikis O O O O O
Podcasts ] O O O O
Blogs O O O O O
Andere ,Web 2.0*- a a a O O
Technologien (bitte
geben Sie an, welche):

3. Aspekte der Qualitatsentwicklung und -sicherung

3.1  Welchen Stellenwert hat das in Deutschland gelt  ende Zulassungsverfahren fur
Fernlehrgange nach dem Fernunterrichtsschutzgesetz Ihrer Meinung nach fur
die Qualitatsentwicklung und -sicherung beim Fernle rnen?

Sehr wichtig O
Wichtig O
Weniger wichtig O
Unwichtig O
Weil3 nicht O

Bitte begrinden Sie kurz, warum:

3.2 Fur wie wichtig halten Sie eine Zertifizierung zur Sicherung und Verbesserung
der Qualitat beim Fernlernen in Deutschland?

Sehr Wichtig  Weniger Unwich- Weil3

wichtig Wichtig tig nicht
a) Von Anbietern O O O O O
b) Von Angeboten O O O O O
¢) Von Anbietern und__ O O O O O

Angeboten

3.3 Setzen Sie in Ihrem Hause Instrumente zur Quali  tatsentwicklung und -
sicherung der Angebote zum Fernlernen ein?
Ja O Nein O

— Wenn Sie diese Frage mit ., Ja“ beantwortet haben, e rlautern Sie bitte kurz,
welche und warum:
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3.4 Planen Sie kinftig, weitere Instrumente zur Qua  litatsentwicklung und -

sicherung einzusetzen?
Ja O Nein 0O

— Wenn Sie diese Frage mit (Ja“ beantwortet haben, e

rlautern Sie bitte kurz,

welche und warum:

3.5 Kennen Sie den gemeinsam von BIBB und ZFU entwi
Begutachtung von Fernlehrgéangen  2*?

ckelten ,Leitfaden fir die

Ja O Nein 0O, — Falls Nein, bitte weiter mit Frage 3.9

3.6 Haben Sie den Leitfaden schon einmal als Hilfes  tellung eingesetzt?

Ja O Nein O

— Falls Sie diese Frage mit ,Ja"“ beantwortet haben, wozu (Mehrfachantworten

mdglich):

Bei der Zulassung neuer Angebote
Bei der konzeptionellen Entwicklung von Angeboten
Bei der Gestaltung von Lernmaterialien

Bei der Qualitatsentwicklung und -sicherung in Ihrem Haus

Sonstiges (Bitte kurz angeben, wozu)

3.7 Schafft der Leitfaden Ihrer Ansicht nach mehr T ransparenz im Zulassungsver-

fahren?
Ja O Nein O

3.8 Halten Sie den Leitfaden fir verbesserungswirdi  g?
Ja O Nein 0O

— Falls Sie diese Frage mit ., Ja“ beantwortet haben,

in welcher Hinsicht?

3.9 Winschen Sie mehr Informationen zum Umgang mit
Ja O Nein O

— Falls Sie diese Frage mit ., Ja“ beantwortet haben,

dem Leitfaden?

in welcher Form (z.B. Info-

veranstaltungen, Leitfaden als Checkliste etc.):

24 Abrufbar unter: www.bibb.de/fernunterricht
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| 4. Zur zukunftigen Entwicklung im Fernlernen

4.1  Wird es in den nachsten flinf Jahren zu Verander  ungen beim Fernlernen kom-
men, die aus lhrer Sicht eine besondere Herausforde  rung fur Ihr Unternehmen
darstellen und welche sind dies?

5. Zur Person

51 Welche Funktion nehmen Sie in Ihrem Unternehmen wahr?

5.2 Sie sind:
Mannlich O Weiblich O
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Die Befragungsergebnisse werden auf der Website des BIBB (www.bibb.de ) vertffent-
licht. Falls Sie daran interessiert sind, lassen wi r Ihnen die Befragungsergebnisse ger-
ne auch personlich per E-Mail oder ,gelber Post* zu kommen.

Dartber hinaus noch eine Bitte in eigener Sache: Wir sind daran interessiert, die im Frage-
bogen angesprochenen Aspekte vertiefend zu untersuchen bzw. auch anderen Forschungs-
fragen zum Fernlernen nachzugehen. In diesem Zusammenhang sind wir an potentiellen
Gesprachspartnerinnen und -partnern interessiert.

Sowohl fiir den Versand als auch fiir die genannten Forschungszwecke bendétigen wir lhre E-
Mail-Adresse bzw. lhre Anschrift (diese Angaben sind freiwillig und dienen ausschlief3lich
den 0.g. Zwecken; sie werden garantiert nicht an Dritte weitergegeben).

Ich bin an der Zusendung der Befragungsergebnisse i nteressiert
Ja O Nein O

Ich stehe auch fir weitergehende Nachfragen zur Verfiigung
Ja O Nein O

MeEINE E-Mail-AAIrESSE [AULELE: ...vuieei ettt ettt e et e e et e et e e e et e e e e e e e e eeranerennas

Bitte kontaktieren Sie mich Uber meine Postanschrift;
THEEI, VOTNAIME, NAITIE otiiiit ettt ettt et e et e et e et e et et e e et re e et s e et reean s eee s see s reeansseetaresaneesrnraes

[Ty (1181 (L0 ] o PR
L= 1Yo o [T g 0 1Y 1 = 1 o T
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